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diferencia

Giuseppe Patella

¢De qué hablamos cuando hablamos de resistencia? Pensar la
resistencia significa, sobre todo, encontrar las palabras y los conceptos
justos para hacerlo. Asi, cuando hablamos de resistencia la pregunta
que debemos plantearnos es como pensar la oposicién? Hablar de
resistencia equivale de hecho a suscitar el problema de los opuestos, lo
que quiere decir dar respuesta al problema del conflicto.

Si partimos del reconocimiento efectivo de la existencia de una
oposicion, y negamos de este modo toda tentativa de neutralizacién de
los opuestos, lo que es tipico de toda construccion ideolédgica, tanto
politica cuanto estética, debemos reconocer que, frente a los procesos
crecientes de complejidad de la sociedad, la oposicién ya no puede ser
pensada en los términos tradicionales, segin las perspectivas del
pasado. Y no solo segtin la 16gica cldsica, ligada al concepto de
identidad, que no reconoce la existencia de lo otro, de lo heterogéneo,
de lo distinto, sino tampoco segtn la légica dialéctica, dominante
todavia en el siglo xx, y que se basaba en el concepto de contradiccién,
en el que la lucha de los opuestos conduce a la superacién del conflicto
mediante una contraposicion dialéctica entre positivo y negativo.

Ahora bien, si se excluye la 16gica de la identidad y la 16gica de la
dialéctica, e incluso la 16gica de la asi llamada polaridad, en la cual los
opuestos son considerados como entidades que se presuponen y se
sostienen reciprocamente, se pueden particularizar otras cuatro
perspectivas fundamentales, distintas e incompatibles entre si, que se
proponen pensar la oposicién y representan otras tantas respuestas
tedricas al problema de los opuestos.

En sintesis, hay una primera posicion que piensa el problema de
los opuestos apuntando a la reduccién de la conflictividad, a la
pacificacién y armonizacion de los contrarios. Es la solucion tipica de la
tradicion estética, que siempre mira a la conciliacién de los opuestos, a
la superacién de cualquier conflicto, y que hoy la encontramos en todos
esos discursos que proponen el redescubrimiento y la rehabilitacion de
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la nocién de belleza y de su aroma. La segunda posicién, al contrario,
propone la radicalidad de los opuestos y la extremosidad del conflicto;
en el campo estético se manifiesta bajo la forma de apelacién a la
nocion de sublime y da vida a lo que podria designarse como una
especie de estética del terror. La tercera posicién se mueve en cambio
hacia La relatividad y problematicidad de los opuestos, hacia una
presentacién de los términos del conflicto basada en la ironia y en la
madscara. Esta es la via considerada por muchos como "postmoderna, la
cual tiene distintos exponentes y representantes en todas las latitudes
del planeta. La cuarta, en fin, es la que se puede considerar basada en la
nocién de diferencia, la que piensa los opuestos de modo no simétrico,
no dialectico, no polar, mediante los conceptos de agudeza y de
provocacion.

Sin entrar en el merito de estas soluciones, cada una de las cuales
tiene sus propias virtudes y sus propios defectos, la inica que, por
decirlo brevemente, me parece en disposicion de permitir una
experiencia efectiva del conflicto, es la que logra pensar los opuestos, y
asf pues la resistencia, como articulacién de la diferencia.

¢Pero qué significa pensar la resistencia como articulacién de la
diferencia?

Sobre todo, la resistencia va en direccién opuesta a la
conciliacion estética, se mueve hacia la experiencia de un conflicto
mayor que la contradiccién dialéctica, hacia la exploracién de la
oposicién entre términos que no son simétricamente polares el uno
respecto del otro. La resistencia presupone asf una légica de la
diferencia entendida como no-identidad, como una desemejanza mayor
que el concepto légico de diversidad y que el dialectico de distincién.

Ahora bien, como es sabido, ha sido cosa del pensamiento post
estructuralista y postmoderno poner en el orden del dia del debate
tedrico y politico la cuestién de la diferencia. El tema de la diferencia es
uno de los resultados mds importantes que recibimos en herencia de
esas experiencias de pensamiento y que todavia podemos emplear hoy
sobre la escena de la reflexién contempordnea.

En sus teorizaciones mejores -y aqui pienso sobre todo en
Lyotard- hay que reconocer que el postmodernismo nos ha dejado la
propension a afinar nuestra sensibilidad por las diferencias, nuestra
capacidad de aceptar lo indeterminado, lo informe, lo
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inconmensurable, nos ha habituado a sustraernos a la simplificacién, a
la banalizacién, a la univocidad, instilando en nosotros el placer de la
busca incesante, del desplazamiento contintie de los horizontes de
espera, nos ha abierto, en sintesis, las vias de la pluralidad, de la
multiplicidad, de la diferencia. Gracias a la postmodernidad hemos
aprendido a desconfiar de las certezas indudables, de los principios
absolutos, de las visiones esencialistas y totalizantes, de las respuestas
univocas y consoladoras.

Entendido como el afirmarse de una distinta l6gica del
pensamiento, ya no monolitica sino plural, que sigue recorridos
transversales, no lineales, discontinuos, debemos reconocer entonces
que lo postmoderno, con su légica de la diferencia y de la pluralidad,
representa a partir de ahora una conquista cultural irrenunciable.

Pero hoy, con un nuevo milenio ya iniciado, parece que asistimos
a algo muy paraddjico: por un lado, se da una inflacién de la diferencia
y por el otro, como consecuencia, una reificacién de su concepto. En el
marco de la politica, por ejemplo, observado desde la vertiente
geogrdfica europea, son las derechas de tendencia xenéfobas las que se
hacen portadoras de la idea de diferencia, las que celebran las
diversidades, las especificidades, las exaltan por demds, antes que
negarlas. Tomemos en Francia el caso de la gran difusion del llamado
Front National, y en mi pafis, Italia, el étito de la llamada Lega Nord, un
partido que ahora incluso forma parte del gobierno. En ambos casos, si
bien se podrian afiadir otros, se trata evidentemente de posiciones
reaccionarias, en las que se produce un proceso de especializacién de la
diferencia. Las diferencias identitarias se absolutizan ligdndolas a la
exaltacion de pardmetros nacionales, regionales, provinciales, locales, a
la reivindicacién de intereses mezquinamente individualistas, egoistas,
parciales. Nos encontramos asi delante de ideas de diferencia
absolutamente ideoldgicas, deterministas, discriminatorias e
intrinsecamente xendéfobas, portadoras solo de exclusién y divisién a
todos los niveles.

Asi, frente a esta idea esencialista de diferencia se insinua la
tentacion de retornar a la ya vieja idea de identidad, de unicidad, sin
matices, pura, clara y distinta. En cambio, debemos resistir a esta
tentacion y apostar todavia por una diferencia que no puede reducirse a
una invitacién ni voluntarista ni genérica al respeto y a la tolerancia de
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las diversidades. La idea de diferencia es verdaderamente demasiado
importante para dejarla en manos de los nuevos ide6logos en
circulacién y de tantos viejos sustentadores de las varias formas de
supremacia (de los blancos, de Occidente, de los varones...) de nuestro
tiempo.

Frente a los desafios a los que estd expuesto nuestro tiempo,
frente al predominio de formas de pensamiento tinico, de un nuevo
orden global que se extiende de la economia a la politica, de la religion
a la sociedad, frente, sobre todo a la imposicion de la comunicacion
como ideal informativo en todo sector de la vida social y cultural, que
se manifiesta en su tendencia a conformarse con el modelo del mensaje
publicitario, en la actitud de simplificar y aligerar los contenidos, de
homologar y aplanar todo al nivel de la mediocridad y de la
vulgaridad, mostrando asi la verdadera naturaleza opresiva y
mistificadora de la comunicacion, es indispensable afirmar el principio
de la diferencia y activar formas de resistencia, desarrollar estrategias
de oposicién.

Seria, sin embargo, absurdo reconducir la oposicién a estas
tendencias actualmente imperantes, que para muchos constituiria el
horizonte insuperable hasta del futuro, a formas de conservacién o de
nostalgia por un pasado ahora ya irrecuperable. Esta resistencia no
puede ser expresada simplemente en términos de negatividad, mucho
menos de universalidad; tendrd mas bien una funcién especifica,
determinada, serd a su vez diferenciada, pluralista, contingente y
propositiva. Su movimiento diferencial no puede significar nostalgia,
rechazo o resignacion, sino transformacién y traspaso. En este sentido
resistencia no significa ni inercia, ni defensa del status quo, méds lento y
cuasi imperceptible pero continuo e insistente movimiento de
transformacion, de diferenciacion de niveles y de la realidad.

Respecto a una visién puramente transgresiva o nihilista de la
resistencia, propia tanto del vitalismo de los afios sesenta como del
pensamiento negativo, que piensa solo en términos de negatividad y de
contraposicion frontal, o a una visién profética que desplaza demasiado
adelante su atencién y renuncia a mirar al momento, hace falta, en
cambio, insistir en formas de resistencia activas y presentes, multiples y
diferenciadas, concentradas siempre en el presente, que es el lugar
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propio del contender, renunciando a toda voluntad totalizante de
dominio y de violencia.

La resistencia en la que estamos pensando rechaza la toma de
una posicién de tipo apocaliptico, visionario, pero al mismo tiempo
evita rebajarse al nivel de lo que hay haciendo concesiones a la
sociedad del espectdculo y de la comunicacién generalizada en que
vivimos. La resistencia no puede caer en la ingenuidad de una
contraposicion frontal con el enemigo, en la cual se perpetta lo que
Nietzsche llamaba "la enfermedad de las cadenas". No se puede ser
ingenuos al punto de creer poder derrotar al adversario tan
simplemente, ni mucho menos de conciliarnos con €l o de pensar en
cambiarnos de sitio con él.

Ahora ya no es momento de misticos exaltados ni de profetas de
la desventura, sino de pensadores valientes que sepan diferenciar entre
conservacion y traspaso, entre inmovilismo y transformacion,
tacticismo y efectualidad.

Lo que hace falta es un pensamiento solido pero sutil, fluido pero
resistente, ingenioso pero no desmemoriado. Un pensamiento del
presente, que sea capaz de sumergirnos en el flujo de su corriente
intentando, no obstante, distinguir siempre los niveles, trasladando
mensajes esencialmente distintos, diferentes. A este propésito quizd
convendria recordar la ensefianza de Walter Benjamin, el cual aunque
diciéndose privado de ilusiones respecto de su época, se pronunciaba
sin reservas por ella. La acritud que el moderno resistente debe tener es
asf la de un distanciamiento participativo, una suerte de desencanto
confiado, de escéptica admiracidn, que lo hace estar en contacto directo
con el presente, con sus transformaciones, sin dejarnos, empero, ni
atemorizar ni mucho menos deslumbrar.

Pensada lejos de la 16gica de la identidad y de la contradiccion, la
diferencia no se entiende, sin embargo, como extrafieza absoluta, como
transgresién radical que a menudo, como comportamiento alternativo
y especular, es funcional al sistema mismo y termina por reforzarlo.
Lacan y Derrida nos han ensenado por lo demds que nunca podemos
encontrar verdaderamente al otro, al diferente, si no es
domesticdandolo, incorpordndolo, reduciéndolo de algiin modo a lo
mismo. El trabajo de la diferencia es en realidad un movimiento
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diferencial, que nos incita a reconstruir la ilusién de crear una teorfa
pura de la alteridad y de la diferencia, y a pensar en cambio en una
suerte de extrafieza familiar, en una ambivalencia que une
inextricablemente identidad y alteridad, lo propio y lo extrafio.

El modelo de esta extrafieza familiar podria venir del campo del
psicoandlisis y ser rastreado, por ejemplo, en las asi llamadas
"formaciones de compromiso" de las que habla Freud. De hecho, Freud,
se refiere a la categoria estética del Witz, de la agudeza, como de una
formacidn o establecimiento de compromiso entre términos que estdn
en fuerte oposicién entre si porque entre ellos se da una verdadera
diferencia. La agudeza es asi un modo estético de pensar la diferencia
que da lugar a producciones culturales dotadas de gran finura, en las
cuales los opuestos son pensados en modo no simétrico entre s, sino
que son reconocidos y mantenidos en su alteridad sin ser conciliados,
anulados, asimilados o invertidos el uno en el otro.

Por esto la diferencia es un arte, es el producto de la sutil
capacidad de pensar en formaciones dotadas de gran finura y agudeza.

En el 4mbito de la estética occidental, junto a una idea de belleza
pensada como armonia, simetria y conciliacién, esto es, la idea cldsica
de belleza, siempre ha existido también una idea diversa, alternativa,
esto es, una idea estratégica de belleza, pensada como experiencia de
los opuestos y como desafio. La estética de la diferencia hunde sus
propias raices en la Antigiiedad y en el Barroco. Piénsese, por un lado,
en Herdclito, que ya en la Antigiiedad proponia la idea de la lucha de
los contrarios como principio que gobierna todas las cosas y, por otro
lado piénsese en Baltasar Gracidn, el cual en el Siglo de Oro teorizaba
la nocién de agudeza, entendiéndola como una actitud “descifradora”
que penetra en la profundidad de lo real y subvierte el orden natural
descubriendo formas de belleza agudas y eficaces, estratégicas y
refinadas. Estas ideas se vuelven a encontrar después en algunas
teorizaciones de los movimientos de vanguardia del siglo xx, en los
surrealistas, por ejemplo, los cuales sostendran no saber qué hacer con
una idea de belleza pensada como equilibrio y armonia y por eso
afirmaran, en cambio, que "la belleza serd convulsiva o no serd"
(Breton). A la luz de estas consideraciones, la idea de resistencia como
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diferencia no puede ahora dejar de asumir los trazos de una experiencia
del desafioy de la provocacion.

Pero ;qué entendemos con estos términos?

En la base de una teoria del desafio esta, sobre todo, el abandono
de una idea orgdnica y totalizante de la sociedad, asi como de cualquier
teoria del equilibrio social. La sociedad, y tanto més la de hoy, no es
algo estdtico ni monolitico; lo que la hace moverse no es el deseo
armonico de pacificacién y de consenso, sino el conflicto, esto es, una
lucha incesante por el reconocimiento individual y colectivo.

Algunas recientes teorias filos6ficas criticas evidencian lucidamente
justamente estos aspectos (Honneth).

Ademds, a diferencia de la transgresion, que se pone como un
momento de descarte, de desviacién de la norma, manteniendo asi una
relacién dialéctica con aquello de lo que intenta tomar distancias, el
desafio se mueve en un terreno distinto y comporta otra valoracién de
los contendientes y de su propio papel respecto de la simetria entre
ello.

Lo que hoy en el campo del arte contempordneo se pone como
ejemplo sobre la estela de los artistas "Sensation", me parece que se
inserta a la perfeccion en el &mbito de la biisqueda de transgresion, en
el cauce de la transgresividad ya gastada de las vanguardias. Por lo
demds, este arte ahora canonizado y a la moda nace por preciso
encargo de ese mundo de los media y de la publicidad que solo quiere
pro-pagar su ideologia. Este arte no hace asf otra cosa que ser una
expresion absolutamente funcional al sistema y perfectamente
integrada en la l6gica de mercado dominante. En ella no hay ningtin
desafio verdadero, ninguna provocacion real.

Por lo demads, el desafio por si solo no basta, pues este todavia
requiere que el conflicto sea entendido como una especie de duelo
entre entidades opuestas y simétricas, y exige ademds el recurso a un
nuevo sistema de normas que regulen en el futuro la competicién.
Solo con la provocacién nos situamos desde el comienzo en un terreno
diferente al del adversario: entre uno mismo y el adversario se
establece una radical disimetria, una diferencia, como la que existe, por
ejemplo, entre la consciencia y lo inconsciente. En la provocacion lo
que es importante es el efecto perturbador de "extrafiamiento"
(Unheimlichkeit), que se obtiene apelando a algo que ha quedado
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latente en el adversario y que é1 no puede manifestar sin que su fuerza
se vea destruida.

En esta dimension, cuando consideramos estas ideas de desafio y de
provocaciéon no podemos dejar de pensar en la manera en que se ven
interpretadas, por ejemplo, en el dandismo, a condicién, sin embargo,
de que de este fendmeno se elimine todo trazo que haga de él
simplemente la expresién de una sensibilidad decadente o una forma
de esteticismo.

Antes al contrario, el terreno en el que se mueve el dandy es el
del mundo, el terreno de la vida cotidiana, el que Baudelaire llamaba /a
vie moderne, en el cual él se instala enseguida de modo alternativo,
haciendo valer estrategias de comportamiento y de accién diferentes y
extrafias respecto a la 16gica dominante.

No se mantiene si no es en la dimensién del desafio. Toda su
existencia no es sino un desafio continto al orden constituido. Su
provocacion esencial es su distanciamiento, su absoluta exterioridad, su
convertirse en nada y en ninguno para adherirse plenamente a su
tiempo y a la realidad de las cosas. El dandy es asf uno que apuesta por
la diferencia y la imprevisibilidad del proceso histdrico. En este sentido
sigue una estrategia paraddjica, una especie de politica de lo imposible,
que se apoya en lo imprevisto, en el choque, en las ocultas
complicidades que puede suscitar. El resultado final no esta
garantizado, pero esto por lo demds no es lo esencial. No es la conquista
del poder o de la riqueza lo que lo empuja; su resultado es alcanzado en
la medida en que llega a provocar reacciones y a golpear la
imaginacion, en virtud de su capacidad de suscitar estupor y
admiracién. Si la vida no es més que lucha, conflicto, lo que mueve su
accidén es un sentido constante del desafio, de la prueba, entendida
como una experiencia peligrosa a la que debe exponerse
continuamente.

Desafios, provocaciones y pruebas no hacen ahora sino delinear una
estrategia de la resistencia entendida como practica de la diferencia,
que es ante todo una préctica cultural, una practica, asi pues, de
pensamiento que reivindica ahora y siempre una dimensién efectual
del saber. De ahi que lo que parece imponerse con fuerza sea una nueva

51



figura de intelectual, no ciertamente en la acepcion tradicional del
intelectual orgénico, sino en el sentido mds fluido y descarado del
término.

Creo que hoy no hay que avergonzarse de esta palabra, por el
contrario hay que reafirmar la centralidad de su presencia, reivindicar
con fuerza su autonomia. Su sentido, hoy, debe ser el de quien lanza un
desafio a la sociedad, al mundo, encuentra fundamento en el vivir
cotidiano y lleva adelante una idea conflictiva de cultura, teniendo
presente el ligamen saber-poder inherente a toda teoria.

La condicién de que esto suceda es, no obstante, que los
intelectuales guarden distancia tanto del conformismo y del
academicismo de los pensadores institucionales, cuya mdxima
aspiracion es una carrera académica bien ordenada, cuanto del
sectarismo y del extremismo de los outsiders, que aspiran por contra a
la formacion de una secta. Generalmente, lo que falta a los primeros es
la energia emocional y lo que falta a los segundos es una percepcién
realista de las dindmicas culturales.

Hoy de hecho sucede que, de un lado, el saber se ha
burocratizado de tal manera, se ha sistematizado tanto en un orden
garantizado que se le ha hecho casi imposible poder encontrar
reconocimiento a quien no sea orgénico a su misma légica; y del otro,
la organizacion de la cultura y la regimentacion del sentir publico se
han hecho tan fuertes y capilares como para volver irrelevante incluso
el disenso. Esta situacién puede sin embargo ser superada si nos damos
cuenta de que nunca como hoy nos encontramos ante un enemigo
comun, que es representado por la hegemonia del mercado y por el
predominio de la sola l6gica del lucro. Asi, frente a un enemigo comun
hay que hacer frente comun: tanto los pensadores institucionales como
los outsiders deben comprender de hecho que son productores de
bienes -que son bienes culturales, bienes simbdlicos que pertenecen a
una economia diferente de la dominante y es interés de ambos
salvaguardar la autonomia de tal 4&mbito.

En sus dltimos trabajos, Pierre Bourdieu (1998, 2001) sistema con
fuerza que a la mundializacién comercial de lo peor se debia oponer el
internacionalismo desnacionalizado de los hombres y de las mujeres de
cultura, que se resisten a los productos kitsch de la globalizacién
comercial en nombre de valores conectados con el ejercicio de una

52



actividad de busqueda libre, auténoma, desinteresada. Es, por
consiguiente, desarrollando libremente y con seriedad el propio trabajo
intelectual de andlisis riguroso de lo que nos circunda, como cada uno
de nosotros puede contribuir a desenmascarar la ideologia dominante y
a resistir a su triunfo. Se trata de la operacion de echar un agran0 de
arena en el engranaje bien engrasado de las complicidades resignadas"

(Traducido del italiano por José A.Marin-Casanova)
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